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桃園市政府交通事件裁決處交通違規案件陳述單                        

逕 行 舉 發 

車 主 姓 名 
泰昌貨運有限公司 郵 遞 區 號

聯 絡 地 址 

320 
桃園市中壢區忠義路 92之 20 號 

 

車 牌 號 碼 069-ZY 違 規 單 號 掌電字第 D3ZD50067~68 號 

駛

人 

當
場
舉
發
駕 

姓 名 邱天賜 63.07.20. 
郵 遞 區 號

聯 絡 地 址 
320 
桃園市中壢區忠義路 92之 20 號 

駕 照 或 
( 身分證 

) 號 碼 
H 1 2 2 2 2 9 6 3 2 

聯 絡 電 話               

行 動 電 話 
（03）462-3789 

陳 述 日 期 111 年 11 月 23 日 違 規 日 期 111 年 10 月 24 日 10：25 

違 規 地 點  桃園市大溪區仁和路二段與永昌路口 

一、法規依據：道路交通管理處條例八條第二項 

二、陳述理由：（請於內打√ ） 

車號不符                         車型、車色不符（請另提供車輛實際照片） 

    停車費已繳仍遭舉發               停車未收補繳單 

    未收受紅單、照片                 車輛報廢後違規   (報廢日期   年   月   日) 

    違規事實舉發有誤                 前（後）車主違規 (過戶日期   年   月   日) 

    已繳違規罰鍰未予銷案             車輛失竊期間違規 (報案日期   年   月   日) 

    違規屬實，另有特殊原因此（請簡述理由） 

    其他：沒有收到違規通知單與違規相片。   

三、申訴內容補充摘要：   
   本公司所有營業曳引車069-ZY於111年10月24日10:25行駛至桃園市大溪區仁和路二段與永

昌路口左轉仁和路時，與對方自小客ALS-8010發生擦撞，當時擺放交通錐後並報警處理，經警方到

場處理後，警方施以雙方酒測值時，發現本公司駕駛員邱天賜酒測值有超標情事，測有酒測值達

0.17mg/L（酒後駕車）填單舉發本案，當場駕駛員邱天賜有跟警員解釋說明，駕駛員邱天賜並沒有

酗酒，只是有吃檳榔之後，並隨警員帶回桃園市大溪分局大溪分局圳頂派出所交通隊部，回到隊部

以後，處理員警王新奕對駕駛員邱天賜施以「駕駛人身體機能反應測試」，例如：直線走路，單腳

站立、跟畫圓圈等等各項測試，測試各項人體機能反應項目，駕駛員邱天賜全部「合格」通過，駕

駛員邱天賜當場精神正常清醒毫無異常。 

立法院制定「道路交通處罰條例35條第一項」的精神規定係屬指「酒後駕車」之行為，綜觀頒布「

道路交通處罰條例」的相關規定，並無明確載明汽車駕駛人，駕駛汽車時不得嚼吃檳榔之規定，本

案舉發明顯與立法的旨意精神不相為謀。與一般續酒，酒後駕車的違規行為絕然的不同，本件本公

司駕駛員邱天賜酒測值雖有超標情事，但是不是酗酒造成的超標情事，而且覆經「警員帶回桃園市

大溪分局大溪分局圳頂派出所交通隊部」施作駕駛人身體機能反應測試，本案違規駕駛員邱天賜全

部「合格」通過在案。 

按違規事實應依證據認定之，無證據不得推定其違規事實，刑事訴訟法第一百五十四條定有明文。

又認定不利於被告之事實，須依積極證據，積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利

於被告之認定，更不必有何有利之證據，最高法院三十年上字第八一六號著有判例可資參照。又此

所謂「積極證據足以為不利被告事實認定」，依據同院七十六年臺上字第四九八六號判例意旨，係

 




